A LA INSTITUCION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO
Queja sobre la discriminaciéon de las personas
adoptadas y los «bebés robados» respecto de

su filiacion e identidad de origen
Articulos 178 y 180 del Codigo Civil, igualdad filiativa y autonomia filiativa del adoptado adulto

La presente queja se formula en adhesién a la n.° 26097224, presentada por Olmo Gémez
Aldaz, cuyo caso se incorpora como ejemplo ilustrativo de las cuestiones planteadas.

I. FUNDAMENTACION

1. Relacién de origen, filiacion juridica e identidad

Todo ser humano llega al mundo mediante un proceso corporal de concepcion, gestacion,
parto y nacimiento. Antes de cualquier inscripcion, resolucidn o categoria juridica, procede
de personas concretas y queda situado en una historia material y genealdgica propia. Esa
procedencia no la crea el Derecho: es una realidad anterior a él, susceptible de conocimiento
y, en sus dimensiones bioldgicas, de comprobacién cientifica.

El Derecho interviene después para reconocer esa realidad y atribuirle efectos. En materia
de filiacion, el Tribunal Constitucional ha senalado como finalidad la «adecuacion de la verdad
juridico-formal a la verdad biolégica», vinculandola con la investigacion de la paternidad y con
la dignidad de la persona (SSTC 138/2005, FJ 4, y 273/2005, FJ 7). Esto no significa que la
ciencia determine por si sola todas las consecuencias juridicas, pero si que el Derecho no
crea ni puede alterar el hecho material de la procedencia.

La adopcién realiza una operacion distinta. No reconoce juridicamente una relacion nacida
de la generacion, sino que constituye, mediante una decision juridica, una relacion de filiacion
que no tiene ese origen. Para hacerlo se sirve de una ficcion juridica: atribuye a la relacion
adoptiva efectos propios de la filiacion. Esa ficcion puede crear una relacion juridica, pero no
modifica la procedencia de la persona ni hace desaparecer su historia de generacion,
gestaciéon y nacimiento o su genealogia.

Las personas adoptadas viven estos vinculos de maneras diversas. Algunas se identifican
profundamente con quienes las criaron y los consideran su «padre» y «madrey; otras no usan
esas palabras para la relacién adoptiva o dejan de hacerlo al conocer su historia. El cuidado
y el afecto pueden construir una familia vivida. La procedencia, por su parte, situa a la persona
en una historia de nacimiento y en una genealogia propias.

El caso ilustrativo permite expresar esa distincidon de forma sencilla. Quien presentd la queja
original supo desde nino que habia sido adoptado y llamé «papa» y «mama» a sus
adoptantes. Al mismo tiempo, entendia que procedia de un padre y una madre y que esas
otras personas lo habian adoptado después. El afecto cotidiano y la conciencia de origen
convivian en su experiencia sin contradiccién. Esa coexistencia, inicialmente vivida de ese
modo, adquirid mucho mas adelante una expresion juridica efectiva en el mismo caso.

La relacion de origen forma parte de la identidad porque determina de quién procede una
persona y la sitla en una genealogia. Incluye la historia de generacién, gestacion y
nacimiento, ademas de sus dimensiones familiares, sociales y juridicas. Cuando esta



juridicamente determinada como filiacién por naturaleza, produce ademas una posicion de
estado civil, parentesco juridico, derechos y obligaciones, y se proyecta sobre los apellidos,
el Registro Civil y la documentacién personal. En esta queja, «identidad de origen» reune
esas dimensiones vinculadas a una misma realidad: ser hijo de los propios padres de origen.

La equiparacién de efectos juridicos entre la filiacion por naturaleza y la adopcion no justifica
por si misma que se extingan los derechos derivados del origen. Esa pérdida requiere una
justificacion propia, atendiendo a la proteccién de la persona, su identidad y su igualdad de
derechos. La relacion entre realidad, ficcidn juridica y limites de la regulacion se desarrolla
en el Desarrollo complementario V.

2. Efectos del modelo adoptivo y limites del derecho a conocer los
origenes

El articulo 178.1 del Cédigo Civil permite que la adopcién borre e invalide juridicamente la
identidad con la que una persona nace y obliga a sustituirla por otra ficticia construida por el
Derecho: le arrebata sus apellidos, rompe su reconocimiento como hijo de su padre y de su
madre y convierte en juridicamente ajeno aquello que para cualquier otra persona constituye,
sencillamente, quién es.

Ese resultado no es una consecuencia necesaria de toda adopcion ni ha sido siempre el Unico
modelo del Derecho espafiol. La evolucion legislativa muestra el paso desde féormulas
compatibles con la conservacion de determinados vinculos y efectos de origen hacia un
modelo sustitutivo de origen anglosajon que los extingue como regla general. El desarrollo
histérico y comparado de esa transformacion se expone en el Desarrollo complementario .

El reconocimiento del derecho a conocer los origenes resolvié una parte del problema, pero
no las cuestiones posteriores. Una vez conocida la procedencia y, en su caso, juridicamente
determinada la filiacion de origen, todavia hay que decidir qué efectos produce, cuales
quedan limitados por la existencia de una adopcion, como puede expresarse en la identidad
registral y documental y si, llegada la edad adulta, la persona dispone de una accion propia
para poner fin a la relacion juridica adoptiva.

Para algunas personas adoptadas, la filiacién adoptiva expresa quiénes son y a qué familia
pertenecen. Para otras, ese lugar corresponde a su filiacién de origen. Otras necesitan que
ambas filiaciones puedan coexistir sin que una borre a la otra. Y hay quienes no pueden
seguir vinculados a la filiacidon adoptiva constituida durante su infancia. Esta diversidad no
nace de una eleccion entre filiaciones: puede ser un efecto de que la adopcidn atribuya a un
nino, antes de que pueda prestar consentimiento, una filiacion ajena y una nueva posicion
familiar. EI Derecho no debe imponer una sola respuesta ni impedir sus efectos: debe permitir
conservar la adopcion, hacer eficaz la filiacion de origen o extinguir la relacion adoptiva.

Sobre estas distinciones se articulan las tres cuestiones examinadas a continuacion: los
efectos de la filiacion de origen mientras la adopcion permanece (apartados 4 a 6), la
posibilidad de que el adoptado adulto ponga fin a esta y su especial relevancia en situaciones
de victimizacion (apartados 7 y 8), y la pérdida impuesta desde la infancia por el modelo
sustitutivo (apartado 9).

3. Proteccion del menor y conservacion de los derechos derivados de su
origen

La adopciodn se justifica como una medida de proteccion de la infancia. Precisamente por eso
hay que distinguir qué necesita realmente esa proteccion y qué consecuencias adicionales
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produce el modelo sustitutivo. Cuando la adopcion se constituye antes de que el nifio pueda
prestar consentimiento, este no decide que se extingan sus vinculos juridicos de origen, que
cambien sus apellidos 0 que su inscripcién y documentacion pasen a expresar la relacion
adoptiva; son los adultos y el Estado quienes adoptan esas decisiones en su nombre. Que
esas decisiones se adopten con una finalidad protectora no convierte la falta de voluntad del
nifo en consentimiento. El articulo 177 exige el consentimiento del adoptando mayor de doce
afos; ese consentimiento no resuelve, sin embargo, la cuestion de su autonomia para
extinguir la relacion adoptiva en la edad adulta.

El propio Derecho distingue entre filiacién, patria potestad, guarda, convivencia, contacto y
obligaciones familiares. También distingue entre las facultades de los progenitores y los
derechos del hijo: los articulos 110 y 111 permiten limitar o excluir facultades del adulto sin
borrar por ello la filiacidn juridicamente determinada ni determinadas obligaciones favorables
al hijo. Esa separacion muestra que proteger al menor no exige tratar como una sola cosa la
filiacién y el cuidado.

La estabilidad y seguridad del menor son fines legitimos y pueden justificar la exclusion de
facultades incompatibles con su proteccién. Pero la extincién general de derechos de
identidad, parentesco, alimentos o sucesion necesita una justificacién adicional. Cada
restriccion deberia responder a una incompatibilidad concreta, necesaria y proporcionada, y
no a la presuncion de que todos los vinculos y efectos juridicos de origen deben desaparecer
para que exista adopcion.

Proteger al menor y extinguir por completo su posicion juridica de origen no son la misma
cosa. Los fundamentos normativos y el examen de proporcionalidad de esta distincion se
desarrollan en el apartado 1.1 del Desarrollo complementario 1.

4. Filiacion de origen juridicamente determinada: efectos, coexistencia e
identidad documental

Conviene separar cuatro cuestiones que no se resuelven unas a otras: conocer los origenes;
determinar juridicamente la filiacién de origen; decidir qué efectos produce esa determinacion
y cOmo se expresa registral y documentalmente; y decidir si el adulto puede extinguir la
adopcion.

Si los padres de origen no constaban juridicamente, existe controversia o la inscripcion carece
de filiacidn, esa relacion debe determinarse por los cauces legales correspondientes. Esa
carga probatoria no constituye por si misma la discriminacion denunciada: también una
persona no adoptada debe acreditar una filiacion desconocida o discutida. La diferencia
aparece después, cuando una filiacidn por naturaleza ya juridicamente determinada recibe
menos efectos por existir una adopcion.

El articulo 180.4 establece que la determinacion de la filiacidn por naturaleza del adoptado
no afecta a la adopcion. La norma abre asi la posibilidad juridica de que ambas situaciones
coexistan, posibilidad confirmada en el caso aportado, pero no dice que, para mantener la
adopcion, la filiacion de origen deba quedar vaciada de efectos. Coordinado con los articulos
112 y 113, el problema pasa a ser qué efectos concretos son realmente incompatibles con la
adopciodn y por qué, no si la filiacion de origen debe carecer en general de eficacia.

De ahi se deriva un criterio: las facultades de los padres de origen que resulten incompatibles
con la proteccion del menor o con las funciones atribuidas a los adoptantes pueden quedar
excluidas; los derechos del hijo derivados de su filiacién de origen deberian mantenerse
cuando no exista una razén concreta que justifique suprimirlos.
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La coexistencia juridica tampoco significa manejar dos identidades documentales
simultaneas. Existe una unica identificacion documental vigente. Una persona adoptada
puede querer conservar sus apellidos y su identidad documental adoptiva y, al mismo tiempo,
mantener los efectos compatibles de su filiacion de origen; otra puede querer que su identidad
registral y documental vigente exprese esa filiacion de origen juridicamente determinada.

Por tanto, deben distinguirse dos preguntas: qué relaciones juridicas de filiacion estan
determinadas y qué efectos producen; y cual de ellas se expresa en la documentacion
cotidiana. Los derechos derivados de la filiacion de origen no deberian depender de la
identidad documental que la persona adoptada decida conservar.

5. Coexistencia acreditada en el caso ilustrativo

Lo que el apartado 1 expone como coexistencia vivida entre conciencia de origen y relaciéon
adoptiva adquirié recientemente en el caso ilustrativo una forma juridica comprobable. La
demanda civil acumulé inicialmente la determinacion de la filiacion y la nulidad de la adopcion,
pero el procedimiento terminé separando ambas cuestiones: la nulidad quedd remitida al
juzgado competente de Bilbao y la accion de filiacion se resolvié en Pamplona.

La Sentencia 472/2024 del Juzgado de Primera Instancia n.° 9 de Pamplona declaro la
filiacién paterna no matrimonial en el caso ilustrativo con plenitud de consecuencias legales
y fijé los apellidos Gomez y Aldaz sin anular ni revocar la adopcién. La Sentencia 701/2025
de la Audiencia Provincial de Navarra confirmé todos esos pronunciamientos y declaré que
el articulo 180.4 permite reconocer la filiacidbn por naturaleza sin extinguir previamente la
adopcion.

Las sentencias no establecen por si solas un régimen general completo de efectos para todas
las personas adoptadas. Pero si demuestran que ambas situaciones juridicas pueden
coexistir y que la filiacién de origen puede producir efectos identitarios reales manteniéndose
la adopcion.

En el caso ilustrativo, esa coexistencia tuvo expresién judicial, registral y documental: el
Registro Civil y el DNI pasaron a reflejar la identidad de origen con los apellidos Gémez Aldaz,
mientras la adopcién continta juridicamente vigente. El recorrido procesal completo y el
alcance de estas resoluciones se desarrollan en el apartado [1.3 del Desarrollo
complementario 1.

6. Diferencia de trato respecto de una filiacion de origen determinada

La primera cuestion puede formularse mediante una comparacion sencilla. Dos personas
pueden tener igualmente determinada su filiacién por naturaleza. En la persona no adoptada,
esa filiacién despliega el régimen ordinario de la condicion de hijo. En la adoptada, una
interpretacion extensiva de los articulos 178.1 y 180.4 puede reducir sus efectos por la sola
existencia de una adopcion constituida durante la infancia.

La diferencia puede afectar a la condicién juridica de hijo, al parentesco, a los derechos
familiares, a los apellidos y a la identidad. Por ello incide en la dignidad y el libre desarrollo
de la personalidad, en la identidad personal, en la igualdad ante la ley y en la igualdad de los
hijos con independencia de su filiacion, protegidas por los articulos 10, 14, 18 y 39.2 de la
Constitucion.

La existencia de una adopcion puede justificar restricciones concretas cuando exista una
incompatibilidad material y proporcionada con la proteccion del menor o con las funciones
atribuidas a los adoptantes. Lo que se cuestiona es que sirva como justificacion general para
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reducir los efectos de una filiacion de origen juridicamente determinada incluso cuando la
persona es adulta y la coexistencia de ambas situaciones ha demostrado ser posible.

Esta diferencia de efectos entre filiaciones por naturaleza igualmente determinadas sustenta
la primera queja. Su examen constitucional y de proporcionalidad se amplia en el apartado
[1.4 del Desarrollo complementario 1.

7. Irrevocabilidad de la adopcién y falta de accion propia del adoptado
adulto

Al alcanzar la mayoria de edad cesa la razon protectora especificamente vinculada a la
incapacidad y al cuidado durante la infancia. La estabilidad de las relaciones familiares puede
seguir siendo un interés legitimo, pero no explica por si sola que la persona adoptada carezca
para siempre de una accién general propia para decidir si quiere mantener la relacion juridica
constituida sobre ella. La continuidad de la adopcion alcanza al parentesco juridico y puede
proyectarse también sobre la descendencia de la persona adoptada.

El articulo 180.1 declara irrevocable la adopcién. Esa regla protege justificadamente al menor
frente a una revocacion unilateral de los adoptantes, pero frente al adoptado adulto produce
un efecto diferente: la relacién juridica continda, aunque €l no quiera mantenerla. El articulo
179 permite, en supuestos graves, excluir determinadas funciones y derechos del adoptante;
no permite extinguir la adopcion. La estabilidad explica que los adoptantes no puedan
abandonar unilateralmente la relacidn; no explica por si sola por qué el adoptado adulto debe
carecer de iniciativa para extinguirla.

El propio ordenamiento muestra que irrevocabilidad y accidén del adoptado no son conceptos
incompatibles. La legislacion de 1970 reconocié durante un tiempo una accion limitada del
adoptado adulto para pedir la extincion, y el actual articulo 180.2 permite que determinados
progenitores la soliciten, exigiendo el consentimiento del adoptado si ya es mayor de edad.
El adulto puede asi vetar una iniciativa ajena, pero carece de iniciativa propia equivalente.

La extincion voluntaria y la nulidad responden a preguntas distintas. La nulidad examina si la
adopcion fue invalida desde su origen. La autonomia del adulto plantea otra cuestion: aunque
la adopcion hubiera sido valida, si una persona plenamente capaz debe poder decidir que ya
no quiere continuar vinculada por ella. El reconocimiento de esa accion exige ademas regular
sus efectos sobre la posicion juridica y procesal de los adoptantes y sobre los derechos,
obligaciones y relaciones de parentesco derivados de la adopcion, incluidos los que alcanzan
a los descendientes de la persona adoptada. El desarrollo histérico, normativo y procesal de
esta distincién se recoge en el Desarrollo complementario lll.

8. Especial gravedad de las sustracciones, apropiaciones y adopciones sin
consentimiento, y de las tramas de «bebés robados»

Las situaciones de partida pueden ser muy diferentes. Un nifio pudo ser separado ilicitamente
de su madre o entregado para adopcion en circunstancias formalmente consentidas o
discutibles; después, esa separacion pudo formalizarse mediante una adopcion juridicamente
constituida —regular o eventualmente invalida— o mediante una apropiacion acompafiada
de una falsa filiacion por naturaleza. Esas vias producen hoy consecuencias y posibilidades
de reparacion distintas.

La propia reforma de la adopcién de 1987 reconocio expresamente que el régimen anterior
adolecia de una «falta casi absoluta de control de las actuaciones que preceden a la
adopcion» y que esa ausencia de control «permitia en ocasiones el odioso trafico de nifnos».
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Décadas después, la Ley 20/2022, de Memoria Democratica, reconocioé expresamente como
victimas a las nifias y nifios sustraidos y adoptados sin el legitimo y libre consentimiento de
sus progenitores y recogioé que en Espana llegaron a producirse situaciones de «secuestro
masivo de recién nacidos».

No se trata, por tanto, unicamente de irregularidades individuales ajenas al funcionamiento
de la institucion, sino de un fendmeno cuya existencia y gravedad han sido reconocidas por
el propio legislador en momentos diferentes. Muchos de los nifios afectados por aquel
régimen son hoy adultos de mediana edad: tomando como referencia adopciones realizadas
durante el primer afio de vida, quienes fueron adoptados entre 1970 y 1987 tienen
actualmente, de forma aproximada, entre 39 y 57 anos. La forma juridica mediante la que
después se les atribuyé una filiacién resulta decisiva para las posibilidades de reparacion que
tienen hoy como adultos.

Cuando la sustitucion registral de identidad se formalizé mediante una filiacién por naturaleza
falsa, el ordenamiento ofrece acciones para determinar la filiacion verdadera e impugnar la
falsa dentro de sus requisitos legales. Cuando se utilizé una adopcion, la persona puede
llegar a determinar y hacer eficaz su filiacion de origen manteniéndose la adopcién, pero la
relacion adoptiva queda especialmente protegida por la irrevocabilidad y el adulto carece de
una accion propia general para extinguirla.

La reparacion puede terminar dependiendo, por tanto, de la forma juridica utilizada por
terceros. El Estado puede reconocer a una persona como victima de sustraccion y adopcion
sin consentimiento y, al mismo tiempo, mantenerla vinculada a la relacién juridica que dio
forma legal a aquella situacion.

En el caso ilustrativo existen reconocimientos administrativos de victimizacion y, ademas, una
pretension de nulidad pendiente ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Bilbao. Ese
procedimiento determinara la validez de la adopcién concreta objeto del caso. Su resultado,
sin embargo, no resolvera el problema general examinado aqui: qué opciones ofrece el
ordenamiento a la persona adoptada adulta cuando no puede probar una nulidad historica o
cuando su adopcién fue juridicamente valida. Los antecedentes y el contexto normativo de
estas situaciones se desarrollan en el apartado |ll.2 del Desarrollo complementario 111

9. Pérdida impuesta de vinculos juridicos de origen y posibilidad de un
modelo no sustitutivo

El tercer problema se situa en el momento mismo de la constitucion de la adopcion. El modelo
vigente impone como regla que la nueva relacion adoptiva extinga los vinculos juridicos con
la familia de origen, en lugar de limitar unicamente aquellos efectos o facultades que sean
incompatibles con la proteccion del menor.

La queja estructural no consiste solamente en que falte una modalidad legal alternativa.
Consiste en que la solucion impuesta antes de que el nifio pueda prestar consentimiento
comporta una pérdida juridica general que la persona no ha decidido y que puede afectar a
su identidad, parentesco y derechos, aunque algunos de esos efectos sean compatibles con
la relacion adoptiva.

La evolucién histérica demuestra que han existido modelos menos sustitutivos; el analisis
protector muestra que la seguridad del menor puede garantizarse actuando sobre las
facultades incompatibles de los adultos; y las sentencias citadas demuestran que filiacion de
origen y adopcion pueden coexistir juridicamente. Esas tres premisas permiten cuestionar

Pagina 6 de 24



que la extincion general de la posicién juridica de origen sea una consecuencia necesaria de
toda adopcién.

Una adopcion anadida o no sustitutiva es una posible respuesta a ese problema: incorporaria
a los adoptantes a la familia juridica del nifio, atribuyéndoles las funciones y obligaciones
necesarias, pero preservaria como regla la filiacién de origen y sus efectos compatibles. Su
desarrollo y las cuestiones civiles que exigiria regular se examinan en el Desarrollo
complementario Ill.

Este problema no se refiere a una realidad juridica vacia. La persona cuya proteccion se
invoca fue concebida, gestada y nacida de personas concretas; llegé al mundo con una
historia corporal, familiar y genealdgica anterior a cualquier resolucién. La protecciéon que
necesitara durante su infancia debia afadir seguridad y cuidados a esa vida, no convertirla
en una identidad enteramente sustituible.

Al llegar a la edad adulta, la persona adoptada debe poder decidir qué eficacia conserva su
filiacién de origen y qué lugar quiere que mantenga la relacion adoptiva en su vida. Esa
capacidad respeta tanto a quienes desean conservar integramente la adopcion como a
quienes necesitan recuperar su origen, mantener ambas relaciones o poner fin a la relacion
adoptiva. Es el sentido humano de las tres cuestiones que esta queja plantea.

10. Caracter general de la queja, competencia y admisibilidad

Los tres problemas expuestos son generales. Afectan a las reglas aplicables a las personas
adoptadas, a los criterios administrativos sobre estado civil, Registro Civil y documentacion,
y a la eventual necesidad de cambios normativos; ademas, comprometen derechos incluidos
en el Titulo | de la Constitucion.

La Ley Organica 3/1981 permite al Defensor del Pueblo investigar actos, resoluciones y
criterios administrativos relacionados con esos derechos, formular recomendaciones y
sugerencias y proponer modificaciones normativas cuando una regla produzca situaciones
injustas o perjudiciales.

La queja se refiere a una situacion juridica actual y continuada: los efectos que hoy producen
los articulos 178 y 180, la limitacion actual de los efectos de una filiacion de origen
juridicamente determinada y la ausencia actual de una accion propia del adoptado adulto
para extinguir la adopcion. Las modificaciones registrales y documentales recientes del caso
ilustrativo muestran la actualidad practica del problema, sin que la admisibilidad dependa
unicamente de esas fechas. El detalle sobre competencias administrativas y precedentes
institucionales se recoge en el Desarrollo complementario II.

Como circunstancia individual adicional del caso ilustrativo, se encuentra pendiente ante el
Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Bilbao un procedimiento sobre la nulidad de la
adopcion. Su objeto queda reservado al érgano judicial conforme al articulo 17.2 de la Ley
Organica 3/1981 y es distinto de los problemas generales planteados en esta queja.
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Il. QUEJAS

Sobre la fundamentacién expuesta, se formulan las siguientes tres quejas relacionadas, pero
diferenciadas:

Primera queja. Diferencia de trato en los efectos de la filiacién por
naturaleza

Se denuncia que las personas adoptadas pueden recibir un trato juridico diferente respecto
de los efectos de una filiacién por naturaleza juridicamente determinada, de modo que la
existencia de la adopcion limita o neutraliza efectos que no quedan igualmente restringidos
cuando la persona no ha sido adoptada. La queja se refiere a la situacion general derivada
de la coordinacion entre filiacion por naturaleza, adopcion, Registro Civil e identidad juridica.

Segunda queja. Irrevocabilidad de la adopcién para el adoptado adulto

Se denuncia que el ordenamiento mantiene con caracter indefinido la relacion juridica
constituida por la adopcion, normalmente durante la minoria de edad, sin reconocer al
adoptado adulto y plenamente capaz una accién propia basada en su voluntad actual para
poner fin a esa relacion. Esta cuestion es distinta de la nulidad de la adopcidén y no depende
de demostrar que su constitucién originaria fue invalida. La falta de una accién propia afecta
también a quien consintié excepcionalmente su adopcion cuando ya era adulto.

Tercera queja. Pérdida impuesta de los vinculos juridicos de origen al
constituirse la adopcion

Se denuncia que el modelo vigente impone como regla que la constitucion de la adopcion
extinga los vinculos juridicos con la familia de origen, privando a la persona desde su infancia
de una posicion juridica que podria conservar, total o parcialmente, junto a la relacion
adoptiva cuando no exista una incompatibilidad concreta que lo impida. La fundamentacion
previa muestra que proteger al menor no exige necesariamente esa extincion general y que
la coexistencia juridica de la filiacion por naturaleza y la adopcién no es imposible.
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lll. SOLICITUDES

En correspondencia con las tres quejas anteriores, SE SOLICITA:

Primera solicitud. Eficacia de la filiaciéon e identidad de origen

Que el Defensor del Pueblo inicie una investigacion general sobre la diferencia de trato que
produce la interpretacion y aplicacién de los articulos 178 y 180 del Cdédigo Civil cuando la
filiacién por naturaleza de una persona adoptada ha sido juridicamente determinada, y valore
su compatibilidad con los derechos de igualdad, identidad y proteccidén de los hijos. En
particular:

1.

Que recabe del Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes, de
la Secretaria de Estado de Justicia y de la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Publica informacion sobre los criterios administrativos y registrales vigentes, las
diferencias de practica existentes y los efectos reconocidos a la filiacion de origen
mientras permanece la adopcion; y que recabe del Ministerio del Interior y de la
Direccion General de la Policia informacion sobre su traslacién al Documento Nacional
de ldentidad.

Que examine expresamente si reducir esa filiacion a conocimiento, declaracién o
efectos residuales constituye una discriminacién por condicion adoptiva, al atribuir
consecuencias diferentes a una filiacion igualmente acreditada.

Que recomiende, dentro de las competencias administrativas y registrales, una
interpretacion uniforme que reconozca plena eficacia a la filiacidon por naturaleza
juridicamente determinada y preserve sus efectos registrales, documentales y
administrativos cuando no sean concreta y materialmente incompatibles con la
adopcion. Cada restriccion debera responder a una finalidad protectora identificable,
necesaria y proporcionada.

Que la recomendacion distinga la coexistencia de dos filiaciones juridicas de la
existencia de una unica identidad registral y documental vigente, y proponga los
criterios necesarios para que los derechos derivados de la filiacion de origen no
dependan de la identidad documental que la persona adoptada decida conservar.
Sobre esa distincion, que recomiende que se reconozca al adoptado adulto cuya
filiacion de origen esté juridicamente determinada la facultad de conservar su
identidad documental adoptiva sin perder los efectos compatibles derivados de
aquella filiacion, o de solicitar que su identidad registral y documental vigente exprese
la filiacion de origen: la identificacion de sus padres y sus apellidos en el Registro Civil,
y esos apellidos en el DNI.

Que promueva criterios publicos, accesibles y coordinados para que la solucion
confirmada por las Sentencias 472/2024 y 701/2025 pueda aplicarse con igual
alcance a todas las personas adoptadas que se encuentren en la misma situacién, sin
obligarlas a reproducir un litigio excepcional sobre los efectos de su filiacién.

Que recomiende al legislador la aclaracion de los articulos 178 y 180 necesaria para
reconocer los derechos civiles sustantivos derivados de la filiacion por naturaleza —
incluidos, cuando sean compatibles, los relativos al parentesco juridico, los alimentos
y la sucesion— y limitar cualquier restriccion a los efectos concreta y materialmente
incompatibles con la adopcion.
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Segunda solicitud. Accion propia del adoptado adulto para extinguir la
adopcidén

Que el Defensor del Pueblo valore recomendar la modificacién del articulo 180 del Cddigo
Civil para reconocer a la persona adoptada adulta una accion propia de extincién de la
adopcion mediante una manifestacion libre, personal e informada de voluntad, sin necesidad
de acreditar fraude, culpa o nulidad histérica ni de obtener el consentimiento de los
adoptantes, mediante un procedimiento que les garantice audiencia y defensa, preserve los
efectos patrimoniales ya producidos y regule proporcionadamente los efectos futuros sobre
los derechos, obligaciones y relaciones de parentesco derivados de la adopcion.

Tercera solicitud. Estudio de una adopcion anadida o no sustitutiva

Que el Defensor del Pueblo promueva el estudio de una reforma del articulo 178 que
configure, en el plano juridico, la adopcién como una relacion anadida y preserve como regla
general la filiacion por naturaleza juridicamente determinada, la identidad y los derechos de
origen de la persona adoptada, concentrando las limitaciones protectoras en las facultades
de los adultos que resulten incompatibles con el cuidado del menor.

Ese estudio debera analizar su encaje en el sistema espanol y los efectos que deban
regularse en materia de filiacion, parentesco juridico, apellidos, Registro Civil, derechos
sucesorios y demas consecuencias civiles. La regulacién completa corresponde al legislador.
El estudio de esta modalidad no debe condicionar la investigacion ni las reformas solicitadas
en las dos peticiones anteriores.

Las tres peticiones responden a un mismo principio: la adopcion debe afiadir proteccion a la
vida de una persona y preservar, en la medida compatible con esa proteccion, los derechos
que derivan de su origen. No puede imponer durante la infancia una extincién general de
vinculos y efectos juridicos de origen y negar después al adulto una accion propia para poner
fin a la relacién adoptiva.
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DESARROLLOS COMPLEMENTARIOS DE LA FUNDAMENTACION

Los desarrollos siguientes amplian los antecedentes, normas, jurisprudencia y consecuencias
de las cuestiones expuestas en el cuerpo principal. Se organizan conforme a los tres
problemas planteados y a su fundamento comun.

Desarrollo complementario I. Formacién histérica del modelo adoptivo
sustitutivo

Este desarrollo amplia la afirmacion de que el modelo vigente no es una consecuencia
necesaria de toda adopcién, sino el resultado de una evolucién legislativa concreta.

Para entender el problema actual importa observar qué cambi6é en el modelo espafiol de
adopcion. El Codigo Civil de 1889 configurd inicialmente una adopciéon que anadia una
relacion sin borrar por completo la anterior: el adoptado conservaba los derechos que le
correspondian en su familia natural, salvo los relativos a la patria potestad, y podia usar el
apellido del adoptante junto al de su familia.

La reforma de 1958 cambié esa logica al introducir la adopcion plena, que su propia
exposicion de motivos calificé de solucion radical. La presenté como una filiacion destinada
a reproducir la filiacion legitima y justificd «cortar de raiz» las interferencias de la familia
natural. La Ley 7/1970 consolidé ese modelo sustitutivo, aunque mantuvo junto a él una
adopcion simple que podia conservar determinados vinculos y combinar apellidos.
Finalmente, la Ley 21/1987 elimind esa dualidad y dej6é una unica adopcidén que extingue,
como regla general, los vinculos juridicos con la familia de origen.

Esta evolucién no fue exclusivamente espafiola. El modelo de adopcién plena y cerrada forma
parte de una corriente internacional basada en la filiacion exclusiva y en la ruptura con la
familia de origen, desarrollada tempranamente en ordenamientos anglosajones y extendida
después por Europa. La doctrina juridica espanola describia ya en 1963 la adopcién inglesa
de 1926 como un sistema que extinguia los derechos, deberes y responsabilidades de los
padres naturales y los transferia a los adoptantes como si el nifio hubiera nacido dentro de
su matrimonio.

La propia Ley 21/1987 sefialé que habia tenido presentes los perfeccionamientos técnicos
del Derecho comparado y las reformas recientes de otras legislaciones, y califico la
eliminacion de la adopcion simple como consecuencia de la «nueva ideologia» de la
institucion. Lo relevante para esta queja es el resultado de esa evolucién: el Derecho espafiol
pasé de permitir una relacién adoptiva compatible con la conservacion de determinados
vinculos y efectos juridicos de origen a imponer, como regla general, la extincién de esos
vinculos y la constitucion de una relacion juridica adoptiva que ocupa su lugar en el estado
civil.

Proyeccion registral, documental y social del modelo sustitutivo

En Espana, el modelo sustitutivo tiene una consecuencia especialmente visible porque los
apellidos expresan de forma estable la genealogia. Al extinguirse los vinculos juridicos de
origen y constituirse la relacién adoptiva, cambian también los apellidos, la inscripcion
registral y la documentacion con la que la persona es identificada. Esos efectos se trasladan
a la vida cotidiana: el entorno familiar, institucional y social trata al niflo conforme a la situacion
juridica y a la identidad publica expresada por esos documentos, sin que por ello cambie de
quién procede.
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El resultado puede describirse objetivamente sin convertirlo en una categoria psicoldgica ni
atribuir una intencién maliciosa a los adoptantes: el ordenamiento extingue determinados
vinculos y efectos juridicos de origen y hace que la identidad registral y documental exprese
la relacion adoptiva. Esta descripcion no niega los cuidados, los afectos ni la convivencia que
puedan existir.

Reconocimiento posterior del derecho a conocer los origenes

El Derecho espafiol ha ido reconociendo una primera parte de este problema: el derecho a
conocer los origenes. La Ley 54/2007 reconocio expresamente ese derecho y lo incorporo al
articulo 180 del Cddigo Civil. La Ley 26/2015 lo reforzé, obligd a conservar la informacion
durante al menos cincuenta afos y atribuy6 a las entidades publicas el deber de prestar
asesoramiento y ayuda para hacerlo efectivo.

Ese reconocimiento respondié a una necesidad que ya existia. Las personas adoptadas
buscaron a sus padres y su historia incluso cuando los expedientes estaban cerrados y el
sistema no facilitaba el acceso. La reforma legal reconocié, por tanto, que conocer la
procedencia y la propia historia seguia siendo una necesidad para parte de las personas
adoptadas.

Desarrollo complementario Il. Filiaciéon, proteccién, efectos, coexistenciay
actuacion institucional

I.1. Facultades parentales, derechos del hijo y proporcionalidad

La distincion anticipada en el apartado 3 se concreta en varios instrumentos juridicos. Si un
padre 0 una madre no pueden cuidar adecuadamente a su hijo, pueden suspenderse o
retirarse sus facultades parentales, atribuirse la guarda a otras personas, limitarse la
convivencia o el contacto y adoptarse las medidas de seguridad necesarias. Todo ello puede
hacerse sin negar quién es hijo de quién.

El Derecho también distingue entre las facultades de los progenitores y los derechos del hijo.
El articulo 110 del Cddigo Civil mantiene la obligacién de velar por los hijos menores y
prestarles alimentos incluso cuando el progenitor no ostenta la patria potestad. Visto desde
el hijo, esto significa que perder facultades de cuidado no borra automaticamente las
obligaciones que el progenitor tiene frente a él.

El articulo 111 lleva esa separacidén a supuestos especialmente graves. Puede excluir al
progenitor de la patria potestad, de las demas funciones tuitivas y de los derechos que la ley
le atribuiria respecto del hijo, pero mantiene sus obligaciones de velar por él y prestarle
alimentos. La légica es clara: el Derecho puede privar al adulto de facultades y beneficios sin
borrar la filiacion por naturaleza juridicamente determinada ni los derechos favorables del
hijo.

La adopcién atribuye al nifio una nueva posicién juridica familiar y derechos frente a los
adoptantes. El problema del modelo sustitutivo es que obtiene ese resultado extinguiendo de
forma general la posicion juridica que derivaba de su relacion de origen: parentesco juridico,
apellidos y derechos vinculados a su condicion de hijo. Asi, una medida destinada a
protegerlo puede terminar suprimiendo también derechos suyos que no son incompatibles
con el cuidado que recibe.

El propio Cdédigo Civil contiene indicios de que esa incompatibilidad total no es necesaria. El
articulo 178 conserva algunos vinculos juridicos y permite mantener relaciones con la familia
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de origen; el articulo 180.4 admite que la filiacién por naturaleza se determine sin extinguir la
adopcion; el articulo 180.6 reconoce el derecho a conocer los origenes; y los articulos 108,
109 y 110 atribuyen efectos a la filiacién, la conectan con los apellidos y separan las
obligaciones parentales de las facultades de cuidado. Leidos conjuntamente, estos preceptos
permiten plantear una conclusién: proteger al menor puede exigir limitar determinadas
facultades de los adultos, pero no necesariamente extinguir toda la posicién juridica favorable
que deriva para el hijo de su relacion de origen.

La estabilidad familiar y la seguridad del menor son fines legitimos, y puede ser necesario
apartar de los padres de origen las facultades incompatibles con el cuidado. Pero ese primer
paso no demuestra que sea necesario extinguir todas las consecuencias juridicas favorables
derivadas de la filiacion por naturaleza. El examen de proporcionalidad exige preguntar si
existen medios menos lesivos para alcanzar la misma proteccion. ElI Derecho dispone de
ellos: retirada o suspension de la patria potestad, atribucién exclusiva de las funciones de
guarda, limitacion de contactos y exclusion de facultades concretas. Si esas medidas
protegen al menor, la extincién automatica de sus derechos de identidad, parentesco juridico,
alimentos o sucesion necesita una justificacion adicional.

Después hay que comparar el beneficio protector obtenido con el sacrificio impuesto a la
persona. Que una determinada limitacion pueda justificarse por las necesidades de
proteccién durante la infancia no basta, por si solo, para justificar que todos sus efectos
permanezcan intangibles durante la vida adulta o se proyecten sobre los descendientes. Cada
efecto que se suprima deberia responder a una incompatibilidad concreta y necesaria, no a
la presuncion general de que todos los vinculos y derechos juridicos de origen deben
extinguirse para que exista adopcion.

Il.2. Determinacion de la filiacion y compatibilidad de efectos

El primer paso de este apartado es la determinacion juridica. Si los padres de origen ya
constan legalmente, la relacién de origen ya esta ademas reconocida en el estado civil como
filiacién por naturaleza. Si fueron inscritos como desconocidos, existe controversia o la
inscripcion de nacimiento carece de filiacién, o que debe establecerse por los cauces legales
correspondientes es esa determinacion juridica. El Derecho no crea entonces la procedencia
ni la relacién padre-hijo: las comprueba y les atribuye certeza y efectos juridicos.

Eso fue lo que ocurrié en el caso ilustrativo. Como inicialmente figuraba inscrito como hijo de
padres desconocidos, fue necesaria una sentencia que determinara juridicamente la filiacion
paterna. La busqueda, la prueba genética y el procedimiento judicial sirvieron para acreditar
una relacién de origen que no constaba juridicamente. Esa carga no constituye por si misma
la discriminacion que se denuncia: también una persona no adoptada tendria que acreditar
una filiacion desconocida o discutida por los cauces previstos en la ley.

La diferencia de trato aparece en el segundo plano, cuando la filiacion por naturaleza ya esta
juridicamente determinada. En una persona no adoptada despliega el régimen ordinario de
la condicién de hijo. En una persona adoptada, en cambio, la interpretacion conjunta de los
articulos 178.1 y 180.4 ha permitido reducir sus efectos a conocimiento, declaracién o
consecuencias residuales para mantener incélume la adopcion. Por tanto, el problema no es
probar de quién se procede, sino qué consecuencias juridicas se reconocen después a una
relacion de origen ya acreditada.

El articulo 180.4 dice que «la determinacion de la filiacién que por naturaleza corresponda al
adoptado no afecta a la adopcidny». Esto asegura que determinar juridicamente la filiacion por
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naturaleza no extingue automaticamente la adopcién. Pero la norma no dice lo contrario: que
para conservar la adopcion haya que vaciar de contenido esa filiacion. De ahi surge una
interpretacion alternativa: ambas situaciones juridicas pueden mantenerse vy la filiacion por
naturaleza producir todos los efectos que no sean concreta y materialmente incompatibles
con la adopcion.

El articulo 112 aporta la regla general de partida: la filiacion produce efectos y su
determinacion legal puede producirlos retroactivamente cuando sean compatibles con su
naturaleza y la ley no disponga lo contrario. Si se coordina esa regla con los articulos 178.1
y 180.4, la pregunta deja de ser si la filiacién por naturaleza debe producir algun efecto y pasa
a ser otra mas precisa: qué efectos concretos excluye realmente la existencia de la adopcion

y por qué.

El articulo 113 afade otra cuestion: una filiacion no puede desplegar eficacia mientras exista
otra filiacién contradictoria. Por tanto, hay que saber si, en el plano juridico, la filiacién por
naturaleza y la relacién adoptiva son necesariamente contradictorias. El articulo 180.4
permite determinar la primera sin afectar a la adopcién, y las sentencias citadas han
confirmado en este caso que ambas situaciones juridicas pueden coexistir. Si pueden
coexistir, el problema ya no es elegir una y negar la otra, sino ordenar qué efectos
corresponden a cada relacion juridica.

Este analisis concreta el criterio anticipado en el apartado 4: no existe una incompatibilidad
abstracta entre ambas situaciones juridicas; la limitacion debe justificarse para cada efecto
concreto.

I1.3. Coexistencia acreditada y alcance de las resoluciones citadas

Hasta aqui se ha formulado una posibilidad juridica: que la filiacion de origen produzca
efectos sin que por ello desaparezca la adopcion. El caso ilustrativo permite comprobar que
esa coexistencia no es solo tedrica. Los antecedentes existentes habian admitido la
determinacion o el acceso registral de la filiacion de origen manteniendo la adopcién, pero
con un alcance limitado: la Resolucion de la Direcciéon General de los Registros y del
Notariado de 17 de julio de 1991 aludidé a efectos residuales, y la Sentencia del Tribunal
Supremo 1059/2023 examind un supuesto diferente en el que una resolucién firme anterior
habia atribuido a la filiacidon por naturaleza una eficacia meramente declarativa.

La demanda civil, presentada el 21 de junio de 2021, acumulé la determinacion e impugnacion
de la filiacién y la nulidad de la adopcién. Se formuld entonces partiendo de una premisa:
que, para obtener el reconocimiento y la eficacia juridicos de la relacion de origen y hacerla
visible en la identidad registral y documental, era necesario anular antes la adopcion.

El procedimiento termind separando ambas cuestiones. Mediante Auto de 13 de noviembre
de 2024, identificado como documento 3 en la relacién final, el Juzgado de Primera Instancia
n.° 9 de Pamplona declaré que no era competente para resolver la nulidad y remitié esa
cuestion al Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Bilbao, que habia tramitado la adopcién en
1972. La nulidad no fue desestimada ni resuelta sobre el fondo. El juzgado de Pamplona
continué Unicamente con la accion de filiacion.

Esa accion si fue resuelta. La Sentencia 472/2024, identificada como documento 1 en la
relacion final, declard la filiacion paterna no matrimonial entre José Ramon Gémez Fernandez
y quien presento la queja original, lo hizo con plenitud de consecuencias legales y fij6 el orden
de los apellidos Gomez y Aldaz. Todo ello ocurrié sin anular ni revocar la adopcion.
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La cuestion central llegd después a la apelacién: se discuti6 expresamente si podia
reconocerse esa plenitud de consecuencias mientras la adopcion seguia vigente. La
Sentencia 701/2025 de la Secciéon Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra, identificada
como documento 2 en la relacién final, confirmé todos los pronunciamientos. La Audiencia
afirmé que el articulo 180.4 permite declarar la filiacion por naturaleza sin revocar o anular
previamente la adoptiva, que ambas no son necesariamente incompatibles y que los apellidos
Gbémez Aldaz se derivan coherentemente de la filiacion declarada conforme al articulo 109
del Cédigo Civil.

La Audiencia precis6 que los efectos concretos serian los que correspondieran conforme a la
legalidad vigente. Esa precision marca también el limite de las sentencias: no establecen por
si solas un régimen general completo para todas las personas adoptadas. Pero si demuestran
algo decisivo para esta queja: la relacion de origen puede quedar juridicamente determinada
como filiacién por naturaleza, producir efectos identitarios y convivir con una adopciéon que
permanece vigente. Lo que queda por aclarar con alcance general es qué otros efectos deben
reconocerse y cuales pueden excluirse justificadamente.

En el caso ilustrativo, esa coexistencia tuvo ademas una expresion documental concreta.
Después de figurar primero como hijo de padres desconocidos y después con una identidad
registral y documental adoptiva, el Registro Civil y el DNI pasaron a reflejar la identidad de
origen con los apellidos Gomez Aldaz, mientras la adopcién continué juridicamente vigente.
La filiacién por naturaleza no quedo asi reducida a una informacién sobre antecedentes:
produjo efectos juridicos, determiné los apellidos y se expresé en la documentacién personal
sin extinguir la adopcién. El resultado confirma que ambas situaciones pueden coexistir
juridicamente y, al mismo tiempo, existir una sola identidad registral y documental vigente.

11.4. Igualdad, identidad y control de las restricciones

Los derechos constitucionales enumerados en el apartado 6 ofrecen el marco para controlar
esta diferencia de trato. A ellos se afiade el derecho a preservar el nombre y las relaciones
familiares como elementos de la identidad, reconocido por el articulo 8 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio.

Las sentencias constitucionales citadas no resuelven directamente la coexistencia entre
filiacion de origen y adopcioén, pero ayudan a fijar el criterio. La STC 28/2024 vincula la
determinacion de la filiacién con la identidad y el libre desarrollo de la personalidad y recuerda
que crea un vinculo juridico de derechos y obligaciones reciprocos. La STC 200/2001 aplico
la igualdad de los hijos a una restriccion legal de la pension de orfandad de los hijos adoptivos,
declaré su inconstitucionalidad y exigid que cualquier diferencia de trato tenga una
justificacion objetiva, razonable y proporcionada.

La pregunta es entonces si la existencia de una adopcién ofrece una justificacion suficiente
para reducir de forma general esos efectos. Durante la infancia, la estabilidad y la proteccién
del menor pueden justificar restricciones concretas. Pero esa razon pierde fuerza cuando la
filiacién por naturaleza ya esta determinada, la persona es adulta y se ha demostrado que
ambas situaciones juridicas pueden coexistir.

La respuesta no tiene por qué ser que todos los efectos de ambas situaciones juridicas sean
siempre idénticos. Lo que se exige es justificar cada restriccion. Si un efecto concreto resulta
incompatible con la proteccion del menor o con las funciones atribuidas a los adoptantes,
puede limitarse. Los demas derechos derivados de la filiacion por naturaleza deberian
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preservarse. Asi se aplica el juicio de proporcionalidad: identificar la finalidad de cada
restriccion y comprobar si es necesaria y proporcionada.

Como se explicd en el apartado 4, este criterio tampoco obliga a nadie a abandonar su
identidad registral y documental adoptiva: quien quiera conservarla podria hacerlo sin perder
los efectos compatibles de su filiacién por naturaleza, y quien quiera que su identidad vigente
exprese su origen podria solicitar que el Registro Civil y la documentacion reflejen los padres
y apellidos correspondientes a esa filiacion ya determinada.

I1.5. Destinatarios administrativos y precedente de actuacion del Defensor

Las actuaciones que se solicitan tienen también destinatarios administrativos concretos. La
Secretaria de Estado de Justicia y la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica
tienen competencias sobre el estado civil y el Registro Civil, la coordinacion funcional de sus
oficinas, la resolucion de consultas y la preparacion de propuestas normativas. El Ministerio
del Interior y la Direccién General de la Policia son competentes sobre el Documento Nacional
de Identidad y utilizan los datos del Registro Civil para expedirlo. De ellos puede obtenerse
informacién sobre los criterios vigentes y, dentro de sus competencias, una respuesta
coordinada.

Existe ademas un antecedente institucional relevante. ElI Defensor del Pueblo ya ha
formulado recomendaciones a la Direccion General para garantizar una aplicacion
coordinada de la filiacién en los registros civiles. Ese precedente muestra que puede
investigar criterios registrales, comprobar diferencias de practica y recomendar una
interpretacion publica y uniforme. Si determinados efectos civiles sustantivos no pueden
garantizarse por via administrativa, la respuesta debera completarse mediante la
correspondiente aclaracion legislativa de los articulos 178 y 180.

Desarrollo complementario lll. Irrevocabilidad, victimizacion y alternativas
al modelo sustitutivo

lll.1. Accion del adoptado adulto y diferencia entre extincién y nulidad

El articulo 180.1 declara que la adopciodn es irrevocable. La estabilidad y seguridad del menor
ofrecen una justificacion evidente para impedir que quienes asumieron voluntariamente su
cuidado puedan revocar la adopcién a voluntad. Frente al adoptado adulto, sin embargo, la
regla produce otro efecto: la relacion juridica continua, aunque él no quiera mantenerla. El
articulo 179 le permite pedir, en un supuesto grave y dentro de un plazo limitado, la exclusion
del adoptante de determinadas funciones y derechos, pero no la extincidon de la adopcion.
Para obtener esa extincion por iniciativa propia, el adoptado solo puede intentar acreditar una
invalidez originaria sometida a hechos, pruebas y limites procesales.

La legislacién espanola ya reconocio que la irrevocabilidad era compatible con una accion del
adoptado adulto. El articulo 177 introducido por la Ley 7/1970 permitia al adoptado pedir
judicialmente la extincion durante los dos afios siguientes a su mayoria de edad cuando
concurrieran causas equivalentes a la desheredacion de los ascendientes. Era una accion
limitada por causa y plazo, pero lo reconocia como sujeto legitimado. La Ley 21/1987 elimind
esa facultad antes de que quien presenté la queja original alcanzara la mayoria de edad.

El propio articulo 180.2 muestra una asimetria dentro de la adopcion. Permite a los
progenitores que, sin culpa suya, no intervinieron en el expediente solicitar su extincién dentro
de los dos afos siguientes, siempre que no se perjudique gravemente al menor. Si el
adoptado ya es mayor de edad, la extincion requiere su consentimiento expreso. El adulto
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dispone asi de un derecho de veto sobre una iniciativa ajena, pero carece de iniciativa propia
para pedir la extincién de la adopcion.

El Derecho comparado confirma que una adopcion plena puede extinguirse judicialmente sin
desconocer la seguridad juridica. La Adoption Act 2009 de Queensland permite al adoptado
adulto solicitar al Tribunal Supremo la extincion de la orden definitiva por falsedad, fraude,
influencia indebida, falta de consentimiento libre u otras circunstancias excepcionales; exige
notificar a las partes y permite decidir aunque las demas partes no comparezcan tras ser
debidamente notificadas; y dispone que la extincién no afecta a lo legitimamente realizado ni
a los derechos, privilegios u obligaciones adquiridos mientras la adopcion estuvo vigente. No
reconoce una accion basada uUnicamente en la voluntad del adulto, pero demuestra que
irrevocabilidad, audiencia de los afectados, regulacion de los efectos y proteccién de las
situaciones consolidadas no son exigencias incompatibles.

La expresion «autonomia filiativa del adoptado» se utiliza aqui en un sentido juridico limitado.
No significa que una persona pueda elegir su procedencia, inventar una filiacion o decidir
quiénes son sus padres: la relacion de origen no depende de su voluntad. Designa
Unicamente la facultad de la persona adoptada adulta para decidir si quiere mantener o
extinguir la relacién juridica constituida mediante su adopcién. Comprende tanto la adopcion
decidida por otros durante su minoria de edad como la excepcionalmente consentida cuando
ya era adulta. La mayoria de edad formal no garantiza siempre una independencia personal
y familiar efectiva, y el conocimiento de los propios origenes y de la propia historia puede
reconstruirse muchos afos después. En cualquier caso, un consentimiento prestado en un
momento determinado no debe hacer irrevocable para toda la vida, frente a su titular, una
relacion juridica que este ya no desea mantener. Esta facultad no afecta a quienes desean
conservarla ni exige negar los afectos o la vida familiar que hayan existido.

La nulidad histdrica y la autonomia filiativa del adoptado responden a preguntas diferentes.
La primera pregunta si la adopcion fue invalida desde su origen y exige reconstruir, después
de mas de medio siglo, qué ocurrid, suplir documentos y personas desaparecidos y afrontar,
en este caso, el expurgo del expediente. La segunda plantea si, aunque la adopcion hubiera
sido valida, una persona plenamente capaz debe poder decidir que no quiere continuar
vinculada por ella. La mayoria de edad debe permitir al adoptado poner fin juridicamente a
esa relacién cuando asi lo decida.

La adopcién situa a los adoptantes y al adoptado en las posiciones juridicas de padres e hijo
y extiende el parentesco a los descendientes del adoptado y a la familia de los adoptantes.
Su extincién afectaria, hacia el futuro, a los derechos y obligaciones que dependen de esa
filiacién, entre ellos los alimentos y los derechos sucesorios legales. Conforme al articulo
180.3, no causaria la pérdida de la nacionalidad ni de la vecindad civil adquiridas ni alcanzaria
a los efectos patrimoniales ya producidos.

Por afectar directamente a la filiacion de los adoptantes, el procedimiento debe garantizarles
el conocimiento de la pretension, audiencia, defensa, prueba y recurso. Estas garantias
permiten discutir la validez y libertad de la manifestacion del adoptado y los efectos juridicos
de la extincién, pero no deben convertir su consentimiento en requisito: de lo contrario, la
accién propia del adoptado adulto quedaria reducida a una extincién por mutuo acuerdo.

La reforma debe precisar también cémo afecta la extincion al parentesco juridico de los
descendientes de la persona adoptada y de los demas familiares, si restablece los efectos
juridicos de la filiacion de origen y cuando puede intervenir quien acredite un derecho o interés

Pagina 17 de 24



juridico directo afectado. La existencia de esos efectos exige regularlos; no justifica atribuir a
toda la familia una facultad de oposicién a la decision del adoptado adulto.

lll.2. Sustraccion, trafico, apropiacién y adopcion sin consentimiento, y tramas de
«bebés robados»

La insuficiencia del sistema resulta especialmente grave cuando la busqueda de los origenes
revela que la adopcion no respondié a una entrega legitima, sino que fue el instrumento
utilizado para consolidar una sustraccion, un trafico o una separacién realizada contra la
voluntad de los padres.

La reforma de 1987 reconocié al mismo tiempo la gravedad de lo ocurrido bajo el régimen
anterior. Su preambulo afirmé que existia una «falta casi absoluta de control de las
actuaciones que preceden a la adopcién» y que esa ausencia de control permitia «en
ocasiones el odioso trafico de nifios». El legislador sabia, por tanto, que la apariencia formal
de una adopcién podia haber servido para consolidar entregas ilicitas de nifios de corta edad.

La misma reforma que reconocio la existencia de ese trafico consagré como regla la ruptura
completa de los vinculos juridicos con la familia de origen y eliminé la accion de extincién que
la legislacién de 1970 habia reconocido al adoptado adulto. No establecié una via especifica
para que quienes descubrieran que su adopcion habia formalizado una sustraccion pudieran
poner fin a la relacion juridica adoptiva constituida mediante ella.

Décadas después, el Estado volvié a reconocer institucionalmente la existencia del problema.
En 2012, el Ministerio de Justicia cred expresamente los ficheros de «Solicitudes de
suministro de informacion administrativa por parte de personas afectadas por la sustraccion
de recién nacidos» y de «Perfiles de ADN de personas afectadas por la sustraccion de recién
nacidos». La propia Orden justificaba estas medidas por las investigaciones sobre supuestas
sustracciones y contemplaba expresamente la investigacion de la identidad genética de hijos
adoptados de forma irregular.

La Ley 20/2022, de Memoria Democratica, dio un paso mas. Su preambulo recoge que en
Espafia se produjo «incluso secuestro masivo de recién nacidos» y reconoce como victimas
a las nifias y nifios sustraidos y adoptados sin el legitimo y libre consentimiento de sus
progenitores. Afiade ademas que esta practica, inicialmente vinculada a la represion politica
y posteriormente ideoldgica, moral, religiosa y de género, «se prolongaria a lo largo de
décadas con propoésitos econdmicos o de distinta naturaleza». Es precisamente este
fendmeno prolongado y organizado el que socialmente ha quedado asociado a las
denominadas tramas de «bebés robados».

El Estado conoce, por tanto, que existen personas cuya identidad registral y documental fue
sustituida y cuya posterior adopcion pudo servir para formalizar juridicamente aquella
sustitucién. Reconoce la necesidad de buscar, conserva datos, facilita pruebas genéticas y
puede reconocer administrativamente a las victimas. Sin embargo, no les proporciona una
accién adulta propia para extinguir la adopcién que consolido juridicamente esos hechos.

En el caso ilustrativo, la Declaracion de Reconocimiento y Reparacion Personal expedida por
el Gobierno de Espafia reconoce que en 1971 quien presentd la queja original fue sustraido
y adoptado sin el legitimo y libre consentimiento de sus progenitores. La resolucién de Gogora
lo reconoce como victima por la sustraccion de un menor a sus progenitores y su entrega en
adopcion sin el consentimiento de aquellos. Ambas se identifican como documentos 6y 7 en
la relacion final.
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En cuanto al procedimiento judicial de nulidad mencionado en el apartado 8, rige la
delimitacion del apartado 10: su objeto individual es distinto. La cuestion examinada aqui es
la ausencia de una accion propia del adoptado adulto, incluso siendo un «bebé robadoy, para
extinguir la adopcién que consolidé juridicamente una sustraccién o separacion ilicita, con
independencia de lo que pueda probarse y resolverse en cada procedimiento individual.

Los antecedentes anteriores concretan la desigualdad anticipada en el apartado 8: cuando la
sustitucién se formalizé6 mediante una adopcion, el reconocimiento de la victimizacion no
viene acompafado de una accidn propia para extinguir la relacion juridica que le dio forma
legal. Esta contradiccidon exige una respuesta general.

lll.3. Adopcidén ainadida o no sustitutiva

Sobre el problema definido en el apartado 9 y los criterios protectores desarrollados en el
apartado 1.1 del Desarrollo complementario I, puede concretarse el alcance de una adopcion
anadida o no sustitutiva. No se trata unicamente de ofrecer una modalidad alternativa, sino
de evitar que la proteccion comporte como regla la pérdida de una posicion juridica de origen
cuyos efectos pueden ser compatibles con la relacién adoptiva.

Una adopcién afiadida incorporaria a los adoptantes a la familia juridica del nifio sin exigir
como regla general la extincién de todos los vinculos y efectos juridicos derivados de su
relacién de origen. Atribuiria a los adoptantes las funciones y obligaciones parentales
necesarias, limitaria de forma expresa las facultades de los padres de origen que fueran
incompatibles con la proteccion y preservaria para el adoptado la determinacién juridica de
su relacidn de origen, su genealogia, su identidad y los derechos compatibles.

Su regulacién deberia ordenar expresamente las funciones y obligaciones de los adoptantes,
las facultades de los padres de origen que deban excluirse por ser incompatibles con la
proteccién, los efectos de la filiacidn de origen que se preservan y las consecuencias en
materia de parentesco, apellidos, Registro Civil, alimentos y sucesién. La experiencia
espanola anterior a la adopcion plena y la coexistencia alcanzada en el caso ilustrativo
muestran que afadir juridicamente una relacion adoptiva sin eliminar todos los efectos de
origen no es imposible.

Desarrollo complementario IV. Realidad de origen, identidad y limites de la
sustitucion juridica

Este desarrollo cierra la fundamentacién desde la realidad humana sobre la que actua el
Derecho. Amplia la distincion entre relacion de origen y relacion juridica adoptiva, explica los
limites de una sustitucion juridica de filiacion y recoge una perspectiva presente entre
personas adoptadas que viven esa sustitucion como una forma de violencia identitaria.

IV.1. Procedencia, gestacion, nacimiento e identidad de origen

La procedencia no es unicamente un dato genético almacenado en un expediente. Cada
persona se forma en una gestacion, nace de un parto y comienza su vida fuera del utero
dentro de una continuidad corporal, sensorial y relacional. La investigacion sobre aprendizaje
prenatal y neonatal documenta, entre otros fendmenos, respuestas tempranas a la voz y al
olor maternos.

Estos datos no permiten reconstruir exactamente la vivencia de cada recién nacido ni afirmar
que toda separacion produzca el mismo efecto. Si impiden reducir el origen a una informacion
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retrospectiva: la genealogia y el nacimiento remiten a una continuidad material que precede
a la memoria narrada y a la inscripcion juridica.

IV.2. Relacién de origen, adopcidén y limites de la sustitucién juridica

La relacion de origen procede de la generacion y situa a la persona en una genealogia. Su
determinacion juridica reconoce esa procedencia y le atribuye los efectos previstos por el
ordenamiento. La adopcion, en cambio, constituye una relacion juridica por un acto regulado
por la ley. El articulo 108 del Cédigo Civil distingue ambas vias y equipara sus efectos
conforme a las disposiciones del propio Cdédigo. Igualar efectos juridicos no convierte en
idénticos los hechos de los que nacen esas relaciones.

La expresion «ficcion juridica» se utiliza aqui para describir la técnica de atribuir a una relacién
efectos como si concurriera un presupuesto material distinto: en este caso, organizar la
relacién adoptiva conforme al modelo juridico de la condicion de hijo. No califica de ficticios
los cuidados, los afectos ni la convivencia. El objeto de examen es la construccién normativa
y, en particular, el paso adicional por el que el modelo sustitutivo extingue los vinculos
juridicos de origen.

Ese paso adicional es decisivo. Atribuir a los adoptantes responsabilidades y obligaciones
respecto del nifio y privar a este de su posicion juridica de origen son decisiones diferentes.
La utilidad protectora de la primera no demuestra por si sola la necesidad de la segunda. La
cuestion juridica es qué razén permite que una relacion constituida para proteger al nifio
comporte también la pérdida de derechos derivados de su propio origen.

IV.3. Los derechos de la persona como limite de la sustitucion juridica

La facultad del legislador para constituir relaciones juridicas y determinar sus efectos esta
sometida a la Constitucion. El articulo 9.3 prohibe la arbitrariedad de los poderes publicos;
no establece una prohibicion general de las ficciones juridicas. El argumento de esta queja
consiste en que la construccion legal de una relacidon adoptiva no justifica por si misma las
restricciones de derechos que se vinculan a ella.

El juicio constitucional aplicable se desarrolla en el apartado 11.4 del Desarrollo
complementario I, a partir de las SSTC 200/2001 y 28/2024. Aqui interesa su consecuencia
especifica para la ficcion juridica adoptiva: la equiparacion entre relaciones de distinto origen
debe valorarse por sus efectos sobre la persona, y tanto la extinciéon de derechos de origen
como la permanencia forzosa de la relacién adoptiva requieren una justificacion propia,
objetiva y proporcionada.

IV.4. Aplicacion a las tres quejas

Aplicado a la primera queja, este argumento exige justificar por qué una adopcién deberia
reducir los efectos compatibles de una filiacién de origen juridicamente determinada.

Aplicado a la segunda, exige justificar por qué una relacion creada por el Derecho debe
permanecer frente a la voluntad del adulto, cuando la relaciéon de origen no depende de una
decision juridica equivalente.

Aplicado a la tercera, exige justificar por qué la proteccion del nifio debe extinguir también
sus derechos de origen si las funciones protectoras pueden atribuirse y las facultades
incompatibles de los adultos pueden excluirse por separado.

El fundamento comun es, por tanto, que la ficcion juridica adoptiva debe estar al servicio de
la persona protegida. Su coherencia interna como modelo no basta para justificar la supresion
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de derechos de origen ni su mantenimiento irreversible frente al adulto: cada consecuencia
debe responder a razones propias, verificables y proporcionadas.

IV.5. Una perspectiva presente entre personas adoptadas

La adopcién no se vive de una unica manera. Hay personas adoptadas que se reconocen
plenamente en la relacion adoptiva y desean conservarla; hay otras que necesitan hacer
eficaz su filiacién de origen, y otras que viven la sustitucién como una imposicién que no
pueden aceptar. Esta ultima perspectiva esta presente en comunidades de personas
adoptadas dentro y fuera de Espafa, aunque no pretenda representar a todas.

Para quienes comparten esta perspectiva, las palabras «padre», «madre» e «hijo» nombran
primordialmente la relacién de generacién y de nacimiento. Los adoptantes pueden haber
cuidado, convivido, amado y asumido responsabilidades decisivas; esas realidades pueden
ser valiosas sin obligar a que toda persona adoptada los situe, en su propio lenguaje y
conciencia, en el lugar de sus progenitores de origen.

La pluralidad de vivencias no resuelve el conflicto imponiendo una sola identidad filiativa.
Exige que el ordenamiento reconozca opciones adultas reales y que no trate como
insignificante el sufrimiento de una minoria porque otras personas vivan su adopcion de modo
diferente.

IV.6. Testimonio final

En la queja original, quien la present6é expone que durante buena parte de su vida asumié la
identidad adoptiva en la que fue socializado. Conocer su filiacion de origen y las
circunstancias por las que fue separado de ella cambid el sentido de esa identidad:
comprendié que la relacién adoptiva no se habia limitado a afadir cuidado a su vida, sino que
habia sustituido juridicamente su origen y ordenado su historia como si procediera de otras
personas.

Expone también que no niega los afectos, los cuidados ni la vida compartida con sus
adoptantes, pero que no puede aceptar que esos vinculos sustituyan, en su conciencia o en
su lenguaje, a su padre y a su madre de origen. En el caso ilustrativo, la separacion se produjo
cuando tenia horas de vida; sostiene que la ausencia de memoria narrable no convierte en
inexistente la pérdida de continuidad con la mujer que lo gesté y le dio a luz.

Emplea «identicidio» como una descripcion de esa experiencia de borrado y sustitucion de
filiacion, genealogia, nombre y verdad de origen, no como una calificacion penal auténoma.
Su testimonio concluye con la conviccidon de que ninguna persona adulta debe permanecer
obligada por una identidad filiativa impuesta durante su infancia cuando ya conoce su historia
y no se reconoce en ella.
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DOCUMENTACION DE REFERENCIA DEL CASO ILUSTRATIVO

Los documentos siguientes se identifican como soporte del caso ilustrativo y no se
reproducen en este escrito de adhesion. Se solicita su consulta en el expediente de la queja
original y, si alguno no obrase en él, que se requiera su aportacién a su promotor.

1. Sentencia 472/2024 del Juzgado de Primera Instancia n.° 9 de Pamplona, que
determina la filiacion de origen con plenitud de consecuencias legales.

2. Sentencia 701/2025 de la Audiencia Provincial de Navarra, que confirma la anterior.

3. Auto de 13 de noviembre de 2024 del Juzgado de Primera Instancia n.° 9 de
Pamplona, que declara su falta de competencia funcional para resolver la nulidad de
la adopcion y atribuye esa competencia al Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de
Bilbao.

4. Certificacion literal de nacimiento actualizada correspondiente al caso ilustrativo.

5. Certificacion policial que acredita la correspondencia entre las identidades registrales
anterior y actual del caso ilustrativo.

6. Declaracion de Reconocimiento y Reparacion Personal expedida por el Gobierno de
Espafna el 19 de febrero de 2026 (expediente 523-950967), expedida todavia a
nombre de la identidad anterior.

7. Resolucion de 6 de julio de 2026 del director del Instituto de la Memoria, la
Convivencia y los Derechos Humanos, Gogora, que reconoce como victima a quien
presento la queja original conforme al articulo 4.2.1 de la Ley 9/2023.
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